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Fahrlässige Körperverletzung 
oder unvermeidbarer Unfall?
Nach einer Kollision zwischen Auto und Velo: Für einmal war es allein die Privatklägerschaft, die 
vor dem Bezirksgericht March eine Verurteilung wegen fahrlässiger Körperverletzung forderte. 

Julie Lienert*  
und Franziska Kohler 

Am Bezirksgericht March 
wurde unlängst ein Fall 
von fahrlässiger Körper-
verletzung verhandelt. 
Aussergewöhnlich da-

bei: Die Staatsanwaltschaft forderte in 
ihrer Anklageschrift einen Freispruch, 
der Geschädigte hingegen, der als Pri-
vatkläger auftrat, eine Verurteilung. 

Doch wie kam es dazu? Der Be-
schuldigte, ein heute 59-jähriger 
Ausserschwyzer, fuhr Mitte Dezember 
2020 gegen 16 Uhr mit seinem Perso-
nenwagen auf der Lachner Oberdorf-
strasse Richtung Kreisverkehr. Ein heu-
te 49-Jähriger aus dem Kanton St. Gal-
len fuhr mit seinem Velo in dieselbe 
Richtung. Fakt ist: Es kam beim Fuss-
gängerstreifen zur Kollision zwischen 
den beiden – das Auto erfasste das Ve-
lo in der Mitte der Strasse mit dem lin-
ken Kotflügel am Hinterrad, wodurch 
der Geschädigte weggeschleudert wur-
de und sich dabei Fakturen an beiden 
Händen und am rechten Zeh zuzog 
und einen Zahn verlor. Er war darauf-
hin über einen Monat arbeitsunfähig. 

Zurückgeblickt oder nicht?
Über den genauen Unfallhergang 
schieden sich vor Gericht allerdings 
die Geister. Die Privatklägerschaft war 
der Ansicht, aus pflichtwidrigem Man-
gel an Aufmerksamkeit. Denn der Ge-
schädigte sei bei fast leerer Strasse vor 
dem Auto gefahren und hätte frühzei-
tig mit einem Blick zurück und Hand-
zeichen angezeigt, dass er gedenke, die 

Strasse zu überqueren. Dies sei beim 
Wegweiser, circa 35 Meter vor dem Kol-
lisionspunkt, das erste Mal erfolgt. Das 
Auto des Beschuldigten sei in jenem 
Moment noch rund 115 Meter weit 
entfernt gewesen. Ein zweiter Blick zu-
rück sei unmittelbar vor der Kollision 
erfolgt. Das Zurückblicken allein hätte 
den Beschuldigten schon darauf hin-
weisen müssen, dass der Geschädig-
te gedenke, die Strasse zu überqueren, 
merkte die Vertretung der Privatklä-
gerschaft an. 

Ein Widerspruch? 
Die Verteidigung vertrat die Position, 
dass der Beschuldigte den Geschädig-
ten gar nicht hatte sehen können – 
weil er bei dichtem Verkehr zuerst hin-
ter dem Auto fuhr und kurz vor der 
Kollision rechts vorbeizog und dann 
unverhofft knapp vor dem Auto auf 

dem Fussgängerstreifen die Strasse 
überquert hatte – ohne abzusteigen, 
notabene. 

Also Aussage gegen Aussage? Denn 
Zeugen waren keine vorgeladen. Die 
Aussage des Geschädigten sollte nach 
Ansicht der Verteidigung vor Gericht 
markant von seiner ersten Aussage ab-
gewichen sein, die er kurz nach dem 
Unfall zu Protokoll gegeben hatte. Die-
se hatte sich weitestgehend mit den 
Aussagen des Beschuldigten gedeckt. 
Der Geschädigte schrieb seine erste 
Aussage dem Schock des Unfalls, den 
Schmerzen und den im Spital verab-
reichten Medikamenten zu. 

Die Krux mit den Distanzen
Diesen mutmasslichen Widerspruch 
und die angegebenen Distanzen nutz-
te die Verteidigung für ihre Argumen-
tation. Folge man den Distanzangaben 
des Geschädigten, hätte der Autofah-
rer 4,3 Mal schneller fahren müssen 
als der Fahrradfahrer, um gleichzeitig 
am Kollisionspunkt anzukommen. Die 
Strecke geht leicht bergab, es sei al-
so gut möglich, dass der Geschädigte 
mit seinem Velo mit 20 km/h unter-
wegs war. Bei dieser Durchschnittsge-
schwindigkeit, hätte der Beschuldigte 
eine Geschwindigkeit von 85 km/h fah-
ren müssen, um den Kollisionspunkt 
gleichzeitig mit dem Geschädigten zu 
erreichen. Und das um 16 Uhr in der 
Oberdorfstrasse – bei beginnendem 
Feierabendverkehr. Auch wenn das 
Fahrrad nur mit 15 km/h unterwegs 
gewesen wäre, hätte der Autofahrer 
immerhin noch 65 km/h fahren müs-
sen, um die Distanz überwinden zu 

können. Dies sei nicht realistisch. Da-
mit konfrontiert, gab der Geschädigte 
an, allenfalls die Distanzen nicht so ge-
nau geschätzt zu haben. 

Als weiteren Punkt führte die Ver-
teidigung an, dass der Beschuldigte 
den Velofahrer mit seinem linken Kot-
flügel erfasst hatte. Beim vom Geschä-
digten geschilderten Hergang wäre al-
lerdings zu erwarten gewesen, dass das 
Auto ihn mit der rechten Seite erfas-
sen würde. Dies spreche für die Version 
des Beschuldigten. Dieser habe den Ge-
schädigten auf keinen Fall rechtzeitig 
sehen können. 

Pflichtwidrig unaufmerksam?
Die Privatklägerschaft gab allerdings 
nicht so rasch auf. Sie blieb bei ihrer 
Version und führte mehrfach an, dass 
der Beschuldigte als Automobilist die 
Pflicht habe, jederzeit aufmerksam zu 
sein. 

Das Gericht war offenbar nicht 
überzeugt von den Ausführungen der 
Privatklägerschaft – es blieb Aussa-
ge gegen Aussage. Es folgte dem An-
trag der Staatsanwaltschaft und sprach 
den Automobilisten frei. Die Kosten 
des Verfahrens, rund 1800 Franken, ge-
hen zulasten der Staatskasse. Zudem 
wird der Beschuldigte für seine An-
waltskosten entschädigt. Die Zivilfor-
derungen der geschädigten Partei wer-
den auf den Zivilweg verwiesen. Das 
Urteil ist noch nicht rechtskräftig.  

* Julie Lienert machte während zwei Wochen ein 
Kur z praktikum in der Redaktion. Sie besucht die 
 Stiftsschule  Einsiedeln und war mit uns an besagter 
Verhandlung am Bezirksgericht March dabei.

Apropos

Caroline 
Leutwiler

Am Sonntag war Muttertag. 
Kinder und Erwachsene 
haben ihren Müttern 

Dankbarkeit gezeigt. Wobei eine 
Frau in der Schweiz durchschnittlich 
nur 1,28 Kinder hat (2024). Die 
Geburtenrate sinkt seit den 
70er-Jahren kontinuierlich. Um 
die Generation zu ersetzen, 
wären 2,1 Kinder nötig.

A ls Ursachen für den 
Geburtenrückgang 
werden Faktoren wie die 

steigende Bildung von Frauen, 
der spätere Arbeitsmarkteintritt, 
die Veränderungen in den 
Lebenszielen und die steigende 
Lebenserwartung genannt. 

Auch die Lohnlücke zwischen 
den Geschlechtern und 
die geschlechtsspezifische 

Altervorsorgelücke sind primär durch 
die «Strafe der Mutterschaft» zu 
erklären. Tomas Sobotka vom Institut 
für Demografie in Wien verweist 
ebenfalls auf sozioökonomische 
Zwänge, wie teure Wohnung 
oder Betreuungsmöglichkeiten, 
unsichere Arbeitsverhältnisse 
oder stagnierende Einkommen.

E in Kind kostet bis zum 20. 
Lebensjahr 370 000 Franken. 
Nicht eingerechnet sind 

indirekte Kosten wie Kinderbetreuung 
oder Lohn- und Renteneinbusse 
wegen Teilzeitarbeit. «Lange Zeit 
wurde das Kind als Wert angesehen, 
heute wir es eher als Belastung 
wahrgenommen», meint das Institut 
für Bevölkerungsstudien. Heute 
können wir entscheiden, ob wir 
Kinder haben wollen. Diese Freiheit 
kam mit den Verhütungsmitteln. 

Langfristig bereiten 
demografische Szenarien 
Sorge. Die Bevölkerung 

altert, Arbeitskräfte fehlen 
und ein Ungleichgewicht in 
den Sozialversicherungen ist 
zu befürchten. Trotz tiefer 
Geburtenrate steigt in der Schweiz 
die Bevölkerung stetig. So scheint 
die Zuwanderung das Problem der 
tiefen Geburtenrate zu entschärfen.
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Insieme trifft die SLRG: ein lehrreicher 
Tag voller Freude in der Badi Lachen
Strahlende Gesichter, herzliche Begegnungen und spannende Aktivitäten prägten den Austausch zwischen 
dem Verein Insieme Ausserschwyz für Menschen mit geistigen Beeinträchtigungen und der SLRG Lachen. 

Insgesamt 26 Teilnehmende wurden 
von 14 Betreuenden begleitet und er-
lebten mit der SLRG Lachen in der Badi 
Lachen einen bereichernden Nachmit-
tag voller Wissensaustausch und ge-
meinsamen Erlebnissen. 

Nach der herzlichen Begrüssung 
durch Markus Aeberhard von Insieme 
Ausserschwyz wurden die Gäste mit 
dem Programm vertraut gemacht. Car-
lo Anderhalden, Silke Hiltunen und 
Thomas Vordermann erklärten die be-
vorstehenden Aktionen, die sowohl 
spielerisch als auch informativ gestal-
tet waren.

Baderegeln und Rettungsmittel 
Zu Beginn erhielten die Teilnehmenden 
eine Einführung in die Aufgaben der 
Schweizerischen Lebensrettungsgesell-
schaft (SLRG) sowie in die wichtigsten 
Baderegeln. Das neu erworbene Wis-
sen konnten sie direkt in einem unter-
haltsamen Quiz unter Beweis stellen.

Anschliessend teilte sich die Grup-
pe auf: Während sich die eine Hälfte 
intensiv mit den verschiedenen Ret-
tungsmitteln vertraut machte, versuch-
te die andere, den Rettungswürfel ge-
zielt ins Planschbecken zu werfen – 
eine Aktivität, die für viel Begeisterung 
und einige gefeierte Treffer sorgte.

Eine willkommene Pause folgte, in 
der sich die Gäste bei leckerem Kuchen 
und Kaffee, gespendet vom Restaurant 

Strandbad Seefeld Lachen, mit neuer 
Energie versorgen konnten. Danach 
ging es motiviert in die zweite Run-
de: Mutige Teilnehmer durften Wie-
derbelebungsversuche an einer Reani-
mationspuppe üben, während andere 
sich mit einem Memory-Spiel über Ret-
tungsmaterialien vergnügten.

Nicht nur die Teilnehmenden, son-
dern auch die Betreuerinnen und Be-
treuer, die SLRG-Mitglieder und das 
Team des Strandbad-Restaurants ge-
nossen den stimmungsvollen und gut 
organisierten Nachmittag. 

Selbst der Wettergott zeigte sich 
gnädig – falls es einmal kurz tröpfelte, 

war die Gruppe bereits wohlbehütet 
im Zelt.

Am Ende des Tages waren sich al-
le einig: Es war ein vielfältiger, berei-
chernder und unvergesslicher Aus-
tausch in einer liebevollen Gemein-
schaft. Ein Tag, der noch lange in Erin-
nerung bleiben wird. (eing)

Das Eckige muss ins Runde: Übung mit dem Rettungswürfel.  Korrektes Reanimieren will gelernt sein. Bilder: zvg 

Der Autofahrer 
hätte rund 85 km/h 
schnell fahren 
müssen – und das 
bei dichtem Verkehr.


